J

2 °83

SAVREMENA ANGLO-AMERICKA KNJIZEVNA KRITIKA

(Tematski deo broja uredio Aleksandar Jerkov)

Aleksandar Jerkov:

Predgovor

Stenli Fis:

Koliko je obic¢an jezik obican?
Dzonatan Kaler:

Pretpostavka i intertekstualnost
Edvard Seid:

Tekst, svet, kriticar

Erik Hirs:

Povlastena mjerila u vrednovanju
DZordz Stejner:

Ljudska pismenost

IThab Hasan:

Re-Vizija knjizenosti

DZefri Hartman:

Knjizevni komentar kao knjizevnost

Hejden Vajt:
Momenat Apsurdlzma u savremnoj knjizevnoj teoriji

RAZGOVORI

Radoslav Josimovié:
Razgovor sa Zanom Kasuom

PRIKAZI 1 BELESKE



Savremena anglo-americka knjiZevna kritika

ALEKSANDAR JERKOV

PREDGOVOR

Proucavanje knjizevnosti obelezeno je u ovom veku izu-
zetno brojnim i Cesto veoma burnim metodoloskim rasprava-
ma — ovakve tvrdnje su danas postale opste mesto, i sve je
teZe pronaci tekst u kome one nisu ostavile traga. No, da bi
izbegle sudbinu praznih i povrsnih konstatacija treba ih uvek
iznova potkrepiti ispitivanjem savremenih metodologija, iz kog
ispitivanja onda izrasta i specifi¢na »slika« kritike. Pisana sa
ovakvog stanovista, sveobuhvatna istorija kritike knjizevnosti
ima, medutim, sve izglede da bude nalik slici kosnice. I &to je
slika iscrpnija, sve je teze razlikovati »trutove« od »radilicac,
a u njihovom naizgled haoti¢nom i vrlo buénom kretanju i
»matica« se lako gubi iz vida.

Sa druge strane, ma koliko se trudili da sklopimo mozaik
ovovekovne kritike knjizevnosti, ispostaviée se da u njoj po-
stoji barem nekoliko, medusobno tesko spojivih matica. Ako
je u prethodnom sluéaju istori¢ar savremene kritike bio u
opasnosti da zbog mnostva pravaca previdi one najbitnije, ov-
de se izlaze jednoj drugoj, jednako pogubnoj opasnosti. Moze
mu se desiti da usredsreden na, po njegovom uverenju, glavne
tokove ispusti iz vida »izvanmati¢ne« struje i pojave, a tada e
njegova »slika« biti suviSe pojednostavljena i, verovatno, she-
maticna.

Kako nas doba svemocnih medija i tzv. masovne kulture
uci, ali jednako i upozorava, shematizovane predstave se vrlo
lako Sire i postaju opste prihvacene. Kulture &iji je duhovni vi-
dokrug u svakom pogledu skuéen, u kojima se zbog tradicional-
ne iskljucivosti sve slike manje ili viSe retusiraju — takva je
upravo »nasa kultura« — najpodloznije su bespogovornom us-
vajanju iskrivljenih predstava i mjihovom dugom, skoro lju-
bomornom ¢uvanju.

Na tragu ovakvih razmisljanja otkriva se jedan od osnov-
nih razloga $to je recepcija kriticke misli potekle sa »engle-
skog jezickog podruc¢ja«! zastala u nas na tzv. novoj kritici,?
1 tu i ostala. Cime se to upravo nova kritika izborila za mesto
u krugu odabranih — pored formalizma, strukturalizma, feno-
menologije, tzv. estetike recepcije, marksizma ...? Odgovor
valja traziti na dvema stranama. Pre svega, nova kritika je
u »svome« delu sveta odigrala ulogu koja se u istoriji kriticke
misli vezuje uz ruski formalizam — skrenula je paznju na
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samo knjiZzevno umetnicko delo i neophodnost njegovog prou-
Cavanja, za razliku od svih drugih moguénosti i oblika ispiti-
vanja usmerenih mimo mnjega. Zatim, $to nije bez nekog zna-
Caja, pracena sporovima i polemicki intonirana, nova kritika
je proizvodila »buku« za koju Swvetozar Petrovi¢, inade iro-
ni¢ni kriticar ovakvog metodoloskog usmerenja, kaze

»Do neke granice, dakle, borbenost i misionarski zar, $to ih
pokazuje vecina Skola wnutrasnjeg pristupa, mogu biti dobro
dosli sami po sebi. Svaka koko§ ne nosi zlatna jaja, a netko kona-
¢no mora i kukurjekati: bez buke nema nauke.« (»Priroda kritikec,
»Liber«, Zagreb 1972., str. 106)

U vremenu kada se javlja mnoS§tvo $kola i pravaca ta je
buka zaista preko potrebna — da moguénosti novih tumacenja
knjizevnih tvorevina me bi ostale skrivene pod plastom nena-
metljivih metodoloskih objava.

Koliko je na$ pogled skrenut sa anglo-americ¢kih prostora,
i koliko je tokom ¢itavog niza godina bio uperen, kako bi rekli
Englezi, ka »Kontinentu«, najlakse je videti po periodici 1 te-
matskim brojevima,? vec¢inom posvedenim strukturalizmu i es-
tetici recepcije koji — strukturalizam svojom »geometrijskom
prirodomc« a tzv. teorija recepcije neposrednom istori¢noséu —
vec Citav niz godina plene duhove. Sistematsko pradenje (uko-
liko se ta sintagma ovde ikada sme upotrebiti) onoga $to se
zbivalo u kritici pisanoj na engleskom jeziku, jo$ bi se i moglo
videti u ¢injenici da je zbornik engleskih eseja »O poezijic,?
saCinjen da predstavi XIX vek, zamenila antologija »Nova kri-
tika«, koja zastaje na pocetku druge polovine XX veka. Sa da-
ljim ovakvim predstavljanjem anglo-ameri¢ke kritike se na-
kon toga stalo, i vide¢emo kakve ée to imati posledice.

Ovde valja pomenuti i »prvi talas« prevedenih knjiga, gde
ne spadaju samo prevodi dela »novih kriticara«, veé uopste
knjige koje dopiru iz tog razdoblja, a one su vrsile znacajan
uticaj na kritiku u mas. U »prvom talasu« se izdvajaju

I. A. Ricards: »Nacela knjizevne kritike«, »Veselin MasleSa«, Sa-
rajevo 1964., prev. Nikola Koljevi¢ i Dusan Puvacié

Edmond Vilson: »Akselov zamak, ili O simbolizmu«, »Kulturac,
Beograd 1964., prev. Olga Humo

T. S. Eliot (izabrani tekstovi), »Prosveta«, Beograd 1963., bibliote-
ka »Knjizevni pogledi«, izbor Jovan Hristi¢, prev. Milica
Mihailovié

Suzana K. Langer: »Filozofija u novome klju¢u, proucavanje sim-
bolike razuma, obreda i umetnosti«, »Prosveta«, Beograd
1967., prev. Aleksandar I. Spasic

Rene Velek, Ostin Voren: »Teorija knjizevnosti«, »Nolit«, Beograd
1965., biblioteka »Knjizevnost i civilizacija«, prev. Aleksandar
I. Spasi¢ i Slobodan Pordevié¢ (drugo izdanje 1974.)

Rene Velek: »Kriti¢ki pojmovi«, »Vuk Karadzic«, Beograd 1966.,
prev. Aleksandar I. Spasic¢ i Slobodan Pordevic

Leon Edel: »Psiholoski roman, ‘1900—1950«, »Kultura«, Beograd
1962., prev. Emilija Kuzmanovié

Arnold Ketl: »Engleski roman«, »Svjetlost«, Sarajevo 1962., prev.
Ivo Vidan



S. M. Baura: »Naslede simbolizma. Stvaralacki eksperiment«, »No-
lit«, Beograd 1970., prev. Dusan Puvacié

Frensis Fergason: »Pojam pozorisSta«, »Nolit«, Beograd drugo iz-
danje 1979., prev. Marta Frajnd

Potpuno istu sliku daje vec¢ i letimi¢an pregled studioz-
nijih odziva nasih kriti¢ara. Preko radova Olge Humo »Engle-
ska knjizevna teorija u renesansi i neoklasicizmu«® i, recimo,
Ranke Kui¢ o Seliju?, stizemo do razdoblja nove kritike. Tu
zaticemo knjige

Miroslav Beker: »Moderna kritika u Engleskoj i Americi«, »Liber,
Zagreb 1973. (Ogledi o Eliotu, Henri Dzejmsu, Ri¢ardsu, No-
voj kritici, Virdziniji Vulf i tzv. Blumzberi krugu, Lorensu,
F. R. Livisu i Edmondu Vilsonu)

Nikola Koljevi¢: »Teorijski osnovi Nove kritike«, »Prosveta«, Beo-
grad 1967.

Snezana Brajovié: »Dzon Krou Rensom — Novi kritidar«, »Knji-
Zevna omladina Srbije«, Beograd 1978.

U poslednje vreme o novoj kritici ¢eSée piSe i Branko Peié.

Uz to, ovde svakako treba skrenuti paznju na radove Sve-
tozara Petrovida, Milivoja Solara, Ive Vidana, Svetozara Ko-
ljevica, Jovana Hristica ... Njihovi kriti¢ki tekstovi ukazuju
na lektiru anglo-americke kritike.

Umesto sistematicnog pradenja daljeg razvoja kritike u
Engleskoj i Americi, do nas je dospeo »drugi talas« prevoda,
u kome su svoje mesto nasla mnoga nesumnjivo izvrsna dela.
Pomenimo knjige

Northrop Frye: »Anatomija kritike. Cetiri eseja«, »Naprijed«, Za-
greb 1979., prev. Giga Gracan

George Steiner: »Smrt tragedije«, »Centar za kulturnu djelatnost
SSO Zagreb«, Zagreb 1979., prev. Giga Gracan

Vejn But: »Retorika proze«, »Nolit«, Beograd 1976., prev. Branko
Vudicevié

Pol de Man: »Problemi moderne kritike«, »Nolit«, Beograd 1975.,
prev. Gordana Todorovié¢ i Branko Jelié

rederik DZejmson: »Marksizam i forma. Dijalekticke teorije knji-

zevnosti XX veka«, »Nolit«, Beograd 1974., prev. Dusan Pu-
halo

Frederic Jameson: »U tamnici jezika. Kriti¢ki prikaz strukturali-
zma i ruskog formalizma«, »Stvarnost«, Zagreb 1978., prev.
Antun Soljan

Harold Blum: »Antiteticka kritika. Teorija pesni$tva«, »Slovo 1jub-
ve«, Beograd 1980., biblioteka »Eidos«, prev. Maja Herman-
-Sekuli¢

Mari Kriger: »Teorija kritike«, »Nolit«, Beograd 1982., prev. Sve-
tozar M. Ignjatovié

Klaudio Giljen: »Knjizevnost kao sistem. Ogledi o teoriji knjizev-
ne istorije«, »Nolit«, Beograd 1982., prev. Tihomir Vuckovi¢

Uprkos tome §to je re¢ o nekim od najznacajnijih knjiga
napisanih u to vreme, mnoge od njih misu valjano i$c¢itane.
Okrenuti literaturi francuske, nemaéke i ruske provinijencije,
kriticari su prolazili pored knjiga Frederika Dzejmsona, Pola
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de Mana, Harolda Bluma, bez uvida u kontekst u kome se one
javljaju i bez razumevanja za njihovo metodolosko opredelje-
nje, $to je velikim delom posledica nedovoljne obaveStenosti
— pre svega izostanka odgovarajucih izbora koji bi predstavili
savremenu anglo-ameri¢ku misao o knjiZevnosti. Kada se tome
doda i odsustvo tzv. sekundarnih informacija u obliku prikaza,
o¢ito je da misu postojali uslovi da ove knjige izvrSe neki
znac¢ajniji uticaj. Ne ostavljajuéi pravog traga u »nasoj kul-
turi«, ta dela jos uvek ocekuju svoju generaciju kriticara, i ve-
rovatno ¢e biti reaktuelizovana tek u buduéim radovima naj-
mladih autora, onih koji se ovih godina javljaju svojim prvim
knjigama. (Nesto drugadija bila je sudbina Butove »Retorike
proze«, ali to treba tumaciti njenom »upotrebome« vrednoscu
— njeni postulati su lako usvojivi i »primenljivi«, a predlozeni
termini veoma operativni. Istovremeno, katkad nekriticku i
pomodnu recepciju »Anatomije kritike« Nortpora Fraja uslov-
ljava ponajvise njena slava i svojevrsna »kanonizacija« ovog
autora na nebu kriticke misli, koja »kanonizacija jo$ uvek
traje. Premda je Cetvrt veka, koliko je proteklo od njenog pr-
vog objavljivanja, period u kome su se mogle razabrati i zna-
¢ajne slabosti Frajeve »anatomije«, o njima se Cesto cuti. Da-
bome, to ne zna¢i da sad treba osporiti znacaj Frajevih siste-
mati¢nih kritickih nastojanja, ve¢ da se treba opirati bespo-
govornim priklanjanjima autoritetu, ili modelu, od kojih kri-
tika nema velike koristi.)

Tokom prosle decenije, nesumnjivo najsnazniji i najva-
#niji proces koji je zahvatio kritiku u Engleskoj i Americi bilo
je »otvaranje« prema kritickoj misli potekloj iz »kontinental-
ne« Evrope, i upoznavanje sa njom. Taj proces obelezen je
brojnim antologijama i prevodima kojima su zastupljeni ru-
ski formalisti, eski strukturalisti, francuski »novi kriticaric,
semiolozi i ruski semioti¢ari, nemacka estetika recepcje, her-
meneutika i ono §to se na ovom podrucju naziva Zenevskom
$kolom, a $to i nije sasvim lako prevesti na terminologiju
kritiskih pravaca i metodologiju ustaljenu kod nas, premda je
u osnovi re¢ o fenomenologiji.® Ovakvo otvaranje ostavilo je,
naravno, traga, i nije preterano re¢i kako je kriticko popri-
$te amernickih univerziteta danas jedno od najzivljih u svetu.
Koristeéi se materijalnim moguénostima o kojima se, odavde
gledajudi, jedva moZe i sanjati, Amerikanci se — uostalom kao
i u drugim oblastima — ne libe »uvoza« misli. Omogucujuci
gostovanja profesora iz Evrope, oni sistematski grade put ka
usvajanju njihovih knjizevnoteorijskih i metodoloskih iskus-
tava i stanovista, a to ¢e reci i boljem poimanju doprinosa sa-
vremene evropske kritike proucavanju fenomena knjizevne
umetnosti. Jedan broj istaknutih mislilaca, kao Sto su Rene
Firar i Migel Rifater, ili kontroverzni Zak Derida, tako su da-
nas na engleskom govornom podrucju prisutni koliko i na
svom izvornom, francuskom.

Sve to dalo je nesluceni podsticaj razvoju kniticke misli u
Engleskoj i Americi, 1 poslednjih godina objavljeno je vise
nezaobilaznih dela. Ilustracije radi, pomenimo da je tzv. na-
ratologija, ili »gramatika naracije«, grana kritickih proucava-
nja koja se u movije vreme bila razvila u okrilju francuskog
strukturalizma. Inicirana Bartovom strukturalnom analizom
price, preko Bremonovih postavki o »logici price«, ova istra-
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zivanja su dostigla vrhunac Zenetovom studijom o Prustu, ko-
ja studija ima i Siroku knjiZevnoteorijsku relevanciju. Medu-
tim, objavljivanjem prevoda dela kriticara naratoloske orijen-
tacije,!* stvarali su se uslovi da iz komentara i prikaza dometa
takvih ispitivanja izraste i zasebna studija poput one Sejmora
Cetmana o »Prici i obradi«, kako Miroslav Beker prevodi njen
naslov »Story and Discourse«.!! Ovakvi slu¢ajevi »preuzimanja
Stafete« ponajbolje govore postoji li mozda pitanje vremena
kada ée poceti ne$to nalik na »veliku prekomorsku seobu«
interesovanja. Do toga, razume se, ne mora dodi ali injenica
da su se stekli uslovi da se s razlogom na tako $togod pomi-
$lja, kazuje dovoljno.

Prethodni redovi opisuju okolnosti u kojima se javlja je-
dan ovakav projekt — »izbor iz savremene kriticke misli sa
engleskog jezickog podruéja«, naslovljen iz prakti¢nih razloga
kao »Savremena anglo-ameri¢ka kritika«. Prvo pitanje koje se
pri njegovom ostvarivanju nametalo bilo je odakle poceti. Za-
celo logi¢no bi bilo nastaviti tamo gde se stalo — znadi podi
od tzv. ¢ikaskih neoanistotelovaca.’2 U tom slu¢aju, posto nas
od perioda formiranja ove »$kole« deli dosta godina, da se
opravda atribut »savremena« kritika, valjalo bi zavrsiti sa
onim $to po rasprostranjenom uverenju predstavlja »poslednju
reC«, dakle sa tzv. dekonstrukcijom.!3 No, taj raspon je odveé
Sirok i neprimeren vrlo ograni¢enom ¢asopisnom prostoru.
On bi viSe odgovarao antologiji objavljenoj kao zasebna knjiga,
i ostaje nada da ée nove studije Eldera Olsona i Vejna Buta
podsetiti izdavaca gde se nakon zbornika »Nova knitika« stalo,
te da »Prosvetinoj« biblioteci »KnjiZzevni pogledi« nedostaje
sledeca knjiga: »Cikaski neoaristotelovci«.

Sa druge strane, paralelno sa mizom od kriti¢ara Cikaske
skole do »dekonstrukcionista« sa Jela, mozZe se pratiti niz vise
esejisticki i humanisticki orijentisane kritike, od Lajonela
Trilinga!* do, recimo, DZordZa Stejnera.!> No, kada se i ovo
ima u vidu, postaje sasvim jasno da se oba toka nisu mogla
uspesno pratiti, miti se mogla posti¢i neophodna obuhvatnost
izbora i sacuvati koliko-toliko hronoloska slika o »razvojuc
kritike. Proveo sam dosta vremena pokuSavajuéi da nekako
uklopim raznorodne tekstove dok ovo nisam kona¢no shvatio.

Slede¢a moguénost bila je da se nadini izbor iz kritike
koja pripada najznacajnijem savremenom pravcu. Tu je, tako-
de, postojalo nekoliko alternativa. Dekonstrukcija, najatrak-
tivnija i izrazito modernisticka za mene je ipak jedna od onih
bura koje namah zahvataju neko podruéje, vladaju jedno vre-
me, a zatim iS¢ezavaju ostajudi viSe svedocanstvo o »duhu vre-
mena« nego prilog povesti tumacenja knjizevne umetnosti. Ma
koliko njena privla¢na mo¢ bila velika, i uprkos tome $to ras-
poznajem nagoveStaje nekih dekonstrukcionistickih motiva i
preokupacija u sopstvenim ranije objavljenim tekstovima,
skeptican sam u pogledu metodologkih ekstrema i trajnosti
rezultata te kritike. A onda, utoliko pre $to kod nas ubrzano
narasta interes za nju, mislim da bi bilo pogre$no dopustiti da
se pojam savremena anglo-ameri¢ka kritika poistoveti sa de-
konstrukcijom, kao §to je, na primer, nemacka misao o knji-
zevnosti u poslednje vreme takoreci poistovecena sa estetikom
recepcije.



Marksisticka inspiracija u kritici, na kojoj se kod nas uvek
insistira i koja ima privilegovan polozaj i onda kada za to
nema valjanih razloga, nije na engleskom jezickom podrudju
tako jaka. Uz to, kod nas se vodi dovoljno brige da ona bude
valjano zastupljena.’® Podrediti izbor savremene anglo-ameri-
cke kritike njenom predstavljanju zna&ilo bi stvarati sasvim
krivu predstavu o njenoj ulozi i znacaju.

Kada se, zatim, prede preko strujanja indukovanih nepo-
srednim uticajima — gde spadaju mnogobrojni kriticki mo-
deli preuzeti sa »Kontinenta« — jer su ta strujanja ipak se-
kundarna, a niti se bitno razlikuju od svojih izvora, niti su u
celini uzev premasila domete postignute na izvoristima ideja;
kada se, dakle, prede preko i kod nas poznatih pravaca, pre-
ostaje jedno polje koje me posebno zanima. Ret je o kritic-
koj misli nadahnutoj filozofskim promisljanjem jezika i logi-
ckim ispitivanjima ¢iji su koreni, ide li 'se jednim pravcem,
kod Vitgenstajna,'7 ili, pode li se drugim kritickim putem, kod
Ostina i Serla.’® Kod nas se o svemu ovome malo govori, ali
razgranata literatura i ¢ak hipertrofirana paznja koja se u filo-
zofiji u Engleskoj i Americi obrac¢a ovim problemima, svedo&i
kako oni narocito »leZe« anglosaksonskom duhu — analiti¢ka
filozofija jezika na neki nadin je postala veé tradicionalna »an-
glosaksonska« oblast. Po$to poslednjih godina raste interes u
kritici knjizevnosti za ovakva proucavanja, i posto se javljaju
opsezne studije takve provinijencije, mislim da na ovom planu
tek treba ocekivati prave razultate. Stoga, uzdam se da de
uskoro biti prilike da i ovaj pravac bude na odgovarajuéi na-
¢in predstavljen zasebnim izborom; za tu priliku sam saduvao
neke tekstove koji bi inace mozda i ovde madli svoje mesto.
Cinjenica da ovo opredeljenje jo$ uvek stoji unekoliko apar-
tno u savremenom »karnevalu kritike«, kako bi kriticku »zbr-
ku« poslednjih decenija nazvao Hejden Vajt, podseca da se ni
ova kriticka struja ne sme poistovetiti sa slikom savremene
anglo-americke kriticke misli.

Iz svih tih razloga uc¢inilo mi se najprimernijim »dati rec«
kriticarima razliditih metoda i opredeljenja, i to prvenstveno
onima ¢ije knjige jo$ misu prevodene na srpskohrvatski. Zelja
da ovaj broj KnjiZevne kritike bude $to informativniji uslovi-
la je pritom me samo izbor kod nas nedovoljno poznatih auto-
ra, vec i jedan specifican zahtev koji sam postavljao pred nji-
hove tekstove. Naime, umesto izvornim tekstom, jedno kriti-
¢ko opredeljenje moze biti zastupljeno i valjanim prikazom.
Kako bi bila »prekrivena« $to veda oblast na karti anglo-ame-
ricke kritike, a izbor ostao konzistentan, poku$ao sam da spo-
jim.obe pomenute mogucnosti, pa su uglavnom odabrani tek-
stovi u kojima se tokom rasprave o pojedinim problemima go-
vori i »o0 drugima«, otknivaju mogucnosti drugacijih tumace-
nja. Korist je, dakle, trebalo da bude dvostruka: da se istovre-
meno reprezentuje misljenje znacajnih kriticara i uputi na
drugacije, katkad suprotne stavove.

Relevantni tekstovi u kojima se suocavaju razli¢ita mislje-
nja obavezno su polemi¢ni i provokativni, a to je znacajan kva-
litet i onda kada se ne slozimo sa njihovim autorima. Ukoliko
citalac zakljuc¢i da se u prilozima uvrStenim u ovaj broj Knji-
Zevne kritike valjano zastupaju pojedina stanovista, te da kri-
ticke napomene 1 replike $to ih anglo-americki kriti¢ari razme-
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njuju podsticu na razmisljanje o kritici i preispitivanje do-
meta »naSe kritike«, onda je ovaj izbor ispunio svoju svrhu.

Kada je vec re¢ o odnosu prema odabranim tekstovima,
prilika je da kazem kako se ni sam ne bih uvek sloZio sa
ovde zastupanim postavkama anglo-ameri¢kih kriti¢ara. No,
niti se takva saglasnost moze oc¢ekivati, miti bi ona trebalo da
bude jedino merilo: svako se mora truditi da ne bude subjek-
tivniji nego Sto je to meizbezno, a narodito ne sme biti isklju-
Civ. Dokle god kod nas bude vladao primitivan obicaj da se
sankcioni$e sopstveno misljenje, pluralizam ¢e ostati samo
prazna prica.

Medutim, daleko od toga da prethodne napomene idu za
tim da ovaj izbor proglase maltene »objektivnim«. On to nije
jer sam se u krajnjoj liniji ipak morao voditi svojim »kri-
tickim wukusomc, ali prvenstveno u izboru problematike,
uz dodatne zahteve da tekstovi budu polemi¢ni i humanisti-
¢ki »obojeni«. Slika savremene anglo-americke kritike, pre-
ma tome, subjektivna je utoliko ukoliko je svaki izbor, po lo-
gici stvari, nepotpun, i jer su u njemu najzastupljeniji pro-
blemi koje smatram najvaznijim. Razumljivo je da se mnogi
ne bi slozili sa mojim videnjem kritike knjizevnosti i onoga
$to u njoj ima presudnu ulogu. Drugadijim videnjima odgo-
varali bi, naravno, druga¢iji izboni.

Posto mi je bilo stalo do nekakve koherentnosti ovog iz-
bora uzetog u celini, smatrao sam da se on ne sme svesti samo
na dva principa — odredivanje najznacajnijih autora i najre-
prezentativnijeg teksta za svakog ponaosob. Zato sam unapred
odredio probleme kojima ¢e se baviti. Tako se poveéao i broj
kriterijuma. Dabome, kada se pokusava udovoljiti vedem broju
zahteva, onda je nuzno praviti kompromisna resenja — takva
da se svim kriterijumima udovolji u najvecoj mogucoj meri.
Necu, medutim, sada pisati kako bi izgledao »idealan« izbor
savremene anglo-americke kritike — bio bi to tek indirektan
pokusaj da se izgradi alibi za eventualne propuste.’® Tekstovi
govore za sebe, pa kako ih ovaj predgovor ne moZe udiniti ni
boljim ni gorim,?° ja ih ne¢u ovde komentarisati trazeéi zapra-
vo da ih svi vide onako kako ih ja vidim. To $to kod nas sud-
binu zbornika zatudo mogu odrediti predgovori — pa ako je
predgovor uverljivo napisan svi mu se priklanjaju i veruju u
ono u Sta veruje njegov autor, i obratno, kada nije uspeo, onda
im se zamraci pogled i viSe niko me vidi same tekstove — znak
je razvijenih necitalackih navika: kod nas se jo3 uvek najéesce
¢ita prvih pet stranica, a ostalo prelistava.

Naposletku, da bih istakao organizaciju izbora, prikljugio
sam tekstovima svojevrstan simbolicki kljué. On pokazuje
kako su tekstovi rasporedeni — da predstavljaju uvod kroz
anglo-americku kritiku. Znac¢i, uvod u savremenu anglo-ameni-
¢ku kritiku, ali kroz nju i uvod u kritiku uopste: od pretpo-
stavki teksta i tumacenja (jezik i intertekstualni odnosi) —
ovome je posvecen odeljak predigra — preko osnovnih pro-
blema kritike u uzem smislu rei (interpretacije i vrednovanja)
— Cemu je posvecen odeljak kritika — ka humanisti¢kom pi-
tanju smisla kriticke delatnosti (uloga kritike i potreba nje-
nog potpunog humanistickog delovanja) — u odeljku humani-
zam — do, na kraju, problema mnostva kriti¢kih opredeljenja
prema kojima se mozemo razli¢ito postaviti: kniticki preispi-
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tujuci »poslednju rec« kritike, ali trudeéi se da je i sami iz-
govaramo (moda) i odnosedi se sa vedom distancom (skepsa)
prema karnevalu kritike ¢iji smo savremenici. O tom »karne-
valu« najbolje svedo¢i prethodna recenica ovog predgovora,
koji verno odslikava stanje savremene kritike ; zbrku koja
u njoj vlada. No, ako bez buke nema nauke, kako rede Sve-
tozar Petrovi¢, bez zbrke nema ni trke za novim saznanjima.

NAPOMENE

* Izraz »englesko jezic¢ko podrucje« zamenjivao sam u ovom teks-
tu sa »anglo-americki«. Ovde, medutim, nije prilika za raspravu o uslo-
vnosti obe sintagme i njihovog izjednacavanja.

? Uobicajeno je da se pise »Nova kritika«; Uprkos tome, smatrao
sam da u ovom tekstu ne treba praviti razlike u pisanju naziva »pra-
vacac kritike knjizevnosti.

3 Pomenimo nekoliko izbora koji su imali znadaja za razvoj kri-
tike u nas.: »Strukturalizam« (ur. Branimir Donat i Zvonimir Mrkonjic)
Kritika, 1970, br. 4; »Ce8ki strukturalizam« (ur. Aleksandar Ili¢) Knji-
Zevna kritika, 1975, br. 3; »Semiotika«, Tredi program Radio-Beograda,
1974, br. 4 (jesen); »Skola iz Tartuac (ur. Jurij Lotman i Boris Uspenski)
Treci program Radio-Beograda, 1979, br. 42 (leto); »Teorija teksta« (ur.
Radivoje Miki¢) Knjizevna kriitka, 1979, br. 3; »Argumenti« (biblioteka
Casopisa Delo u kojoj su objavljeni opsezni zbornici posvedeni herme-
neutici, strukturalizmu, semiologiji, retorici, psihoanalizi, fenomenolo-
giji, prethodno S$tampani kao zasebni brojevi asopisa); »Rezeption-
sasthetik und Literaturgeschichte« (prilozi sa medunarodnog simpozi-
Jjuma u Dubrovniku) Umijetnost rijeci, 1977/1978; »Knjizevna komuni-
kacija. Antologija poljske znanosti o knjizevnosti« (ur. Valter Krol)
Umjetnost rijeci, 1974, br. 2—4: »Teorija recepcije«, KnjiZevna kritika,
1979, br. 1; »Tekst i metatekst. Komunikacioni aspekt u slovackoj nau-
ci o knjizevnosti« (ur. Mihail Harpanj), Delo, 1982, br. 2.

Ovome treba dodati i izbore Stampane u knjigama: »Nova evrop-
ska kritika« I—III (ur. Ante Stamad i Vijeran Zupa), »Marko Maruliéc,
Split 1967, 1969, 1972; »Poetika ruskog formalizma« (ur. Aleksandar Pe-
trov), »Prosveta«, Beograd 1970.; »Estetika i teorija informacije« (ur.
Umberto Eko), »Prosvetac, Beograd 1977.; »Strukturalni prilaz knji-
Zevnosti« (ur. Milan Bunjevac), »Nolit«, Beograd, 1978. »Teorija recep-
cije u nauci o knjizevnosti« (ur. DuSanka Maricki), »Nolit«, Beograd
1978.; »Novim putevima francuske kritike« (ur. Dejan Purickovid),
»Svjetlost«, Sarajevo 1981.

* »0 poeziji. Izbor engleskih eseja« (ur. Borivoje Nedi¢), »Pro-
sveta«, Beograd 1956.

¢ »Nova kritika« (ur. Jovan Hristi¢), »Prosvetac, Beograd 1973., bi-
blioteka »Knjizevni pogledi«.

¢ Olga Humo: »Engleska knjiZzevna teorija u renesansi i neoklasi-
cizmuc, Zbornik Matice srpske za knjiZevnost i jezik, knjiga XXVI,
1978, sv. 1 (str. 35—87), sv. 2 (205—242), sv. 3 (427—450). Olga Humo
Je sastavila i za naSe prilike koliko neobican toliko i koristan zbornik
sacinjen od odlomaka originalnih engleskih kriti¢kih tekstova, objasnje-
nja i uputstva za prevodenje; to je dobra pocetnica za nekoga ko zeli
da ude u svet kritike pisane na engleskom jeziku. (Olga Humo: »En-
glish Critical Texts, from Sidney to Leavis. Extracts selected and ex-
plained« /»Iz engleske knjizevne teorije i kritike, od Sidneja do Livisa.
Sa objasnjenjimac«/, »Privredno finansijski vodi¢«, Beograd 1980.)
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? Ranka Kuié: »Selijevi pogledi na politiku, religiju i literaturuc,
»Minerva«, Subotica 1973. -

8 Milivoj Solar je uredio i antologiju »Moderna teorija romanac
(»Nolit«, Beograd 1979. biblioteka »Knjizevnost i civilizacija«) u kojoj
su, izmedu ostalih, zastupljeni Vejn But, R. Krejn, D. Deiciz, Edvard
Forster, A. Ketl, F. R. Livis, Soulz i Kelog. Za istu biblioteku je ana-
lognu antologiju »Moderna teorija drame« priredila Mirjana Miod¢inovié.
(»Nolit«, Beograd 1981.) U nju su uvrsteni tekstovi Elis-Fermora, Fraja,
Suzan Langer, Dzilberta Marija i D. Stajana.

¢ Pored toga, pojavio se veliki broj prikaza pojedinih $kola i pra-
vaca, kao i Citav niz knjiga u kojima se oni kriticki revalorizuju. Pome-
nuo bih ovde samo neke.

Victor Erlich: »Russian Formalism. History-Doctrine«, »Yale Uni-
versity Press«, New Haven and London, third edition 1981. (1955); Tony
Bennett: »Formalism and Marxism«, »Methuen«, London 1979.; René
Wellek: »The Literary Theory and Aesthetics of the Prague Schoolc,
»University of Michigan Press«, Ann Arbor 1969.; Frederic Jameson:
»U tamnici jezika. Kriti¢ki prikaz strukturalizma i ruskog formalizmac«
(nav. delo); Jonathan Culler: »Structuralist Poetics. Structuralism,
and the Study of Literature«, »Cornell University Press«, Ithaca 1978.
(1975); Robert Scholes: »Structuralism in Literature An Introductionc,
»Yale University Press«, New Haven and London, 1974.; Robert Scho-
les: »Semiotics and Interpretation«, »Yale University Press«, New Ha-
ven and London 1982.; David Couzens Hoy: »The Critical Circle. Litera-
ture, History, and Philosophical Hermeneuticsc, »University of Cali-
fornia Press«, Berkeley and Lons Angeles 1932. (1978); Robert Magliola:
»Phenomenology and Literature«, West Lafayette 1978.; Eugene H. Falk:
»The Poetics of Roman Ingardenc, »University of North Carolina Pressc,
Chapel Hill 1981.

1 Iz mnoStva c¢lanaka rasutih po periodici i knjiga, izdvojio bih:
Roland Barthes: »An Introduction to the Structural Analysis of Narra-
tive«, NLH, 1975, No. 2, translated by Lionel Duisit; Tzvetan Todorov:
»The Poetics of Prose«, »Cornell University Press«, Ithaca 1977., trans-
lated by Richard Howard; Gerard Genette: »Narrative Discoursex,
»Basil Blackwell«, Oxford 1980., translated by Jane E. Lewin. Predgovor
za obe navedene knjige napisao je DZonatan Kaler, jedan od najboljih
poznavalaca strukturalisti¢ke kritike. (Vidi belesku uz njegov tekst u
ovom izboru.)

** Seymour Chatman: »Story and Discourse: Narrative Structure
in Fistion and Film«, »Cornell University Press«, Ithaca 1978. (Vidi Mi-
roslav Beker: »Pri¢a i njezina obrada. Prilozi suvremenoj naratologijic,
KnjiZevna smotra 1982, br. 47—48, str. 15—265 U ovom kontekstu valja
podsetiti i na dvojicu lingvistikom inspirisanih kriti¢ara, »jakobsonova-
ca«, Dejvida LodZa i RodZera Foulera kome je »blizi« Comski. (David
Lodge: »The Modes of Modern Wrighting. Metaphor, Metonymy, and
the Typology of Modern Literature«, »Edvard Arnold«, London 1977.
/Vidi i nedavno ponovo objavljeni tekst Dejvida Lodza »Metafora i me-
tonimija u savremenoj prozi«, KnjiZevnost, 1980, br. 6—7, str. 1093—
1107, prev. Jelisaveta Milojevié/; Roger Fowler: »Linguistics and the No-
vel«, »Methuen«, London 1977.; »Literature as Social Discourse. The
Practice of Linguistic Criticism«, »Batsford Academic and Educational
Ltd«, London 1981.)

12 Uzima se da zbornik »Critics and Criticism, Ancient and Modern«
koji je uredio Ronald Krejn predstavlja kljucni trenutak iz istorije
ove Skole. (»University of Chicago Press«, Chicago 1952.) Tu su sabrani
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radovi R. S. Krejna, V. R. Kista, N. Maklina, R. Mek Keona, Eldera
Olsona, Bernarda Vajnberga.

U ovu skolu spadao bi i kod nas popularni Vejn But. (Pored »Re-
torike proze«, po casopisima je prevedeno vise odlomaka iz njegove
»Retorike ironije«.) But je pisac predgovora za znacajnu dvotomnu
zbirku Krejnovih radova objavljen povodoin sedamdesetpetogodis$njice
Univerziteta u Cikagu, (R. S. Crane »The Idea of the Humanities. And
Other BEssays Critical and Historical« I—II, »University of Chicago
Press«, Chicago and London 1967.). Odnos prema pluralizmu, central-
noj temi Cikaskih kriticara, i okosnici njihovog spora sa zagovornicima
nove kritike, osvedocava i Butova nova knjiga »Kriticko razumevanje«.
(Wayne C. Booth: »Critical Understanding. The Powers and Limits of
Pluralism«, »University of Chicago Press«, Chicago and London 1979.)
Cikaski kriticari bili bi nam danas posebno zanimljivi upravo sa ovog
aspekta — problema pluralizma. (Vidi i programski napisan tekst Pre-
draga Palavestre: »Kriti¢ki pluralizam« /KnjiZevne novine, 1982, br. 644,
str. 5/, u kome Palavestra posebno upucuje na teorijske postavke
Normana Fridmana.)

13 Dekonsrukcija je jedan od fenomena savremene kritike o kome
je mozda najteze saZeto govoriti. Ona ne predsiavlja niti jedinstven
metod, niti zatvorenu teorijsku konstrukciju, ve¢ pre izraz jednog ne-
obi¢nog tipa slobode u ¢itanju i interesovanja za neizgovoreno iz kog
izrasta novi lik tumacenja i tumacenog dela. Dekonstrukcija se raz-
vija tokom sedamdesetih godina na fonu Deridinih knjiga, u to vreme
Cestog gosta na americkim univerzitetima, a jo§ prisutnijeg u &¢asopi-
sima i zbornicima. (Pored niza tekstova, kod nas je prevedena Deridina
knjiga »O Gramatologiji« /»Veselin MasleSa«, Sarajevo 1976., prev.
Ljerka Sifler-Premec/.)

Premda se ne konstituiSe kao »$kola« u uobicajenom smislu redi,
u Americi joj je izvoriSte na Jelu, gde figurira Pol de Man. Njegov
tekst »Retorika zaslepljenosti: Citanje Rusoa Zaka Deride« iz »Prob-
lema moderne kritike«, jedan je od »kanonskih« spisa ove kriticke
orijentacije. (Vidi i novu De Manovu knjigu o »alegorijama Citanja«
/Paul de Man: »Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau,
Nitzsche, Rilke, and Proust«, »Yale University Press«, New Haven 1979./).
Nekakvo zajedniStvo medu »dekonstrukcionistima« ipak postoji, $to
pokazuje 1 njihov zbornik »Dekonstrukcija i kritika«, u kome su prilozi
Deride, De Mana, Dzefrija Hartmana, Harolda Bluma, i Hilis Milera.
(»Deconstruction and Criticism«, »Seabury Press«, New York 1979;
tekst »Pripovedna knjizevnost i istorija« Hilisa Milera, od ovih autora,
koliko znam, jedinog do sada neprevodenog na srpskohrvatski, obja-
vice Vidici tokom 1983. godine. /J. Hillis Miller: »Narrative and Historyx,
ELH, 1974, No. 3, »Essays in Honor of Earl R. Wasserman — I«/).

Da se jedan pravac unekoliko »iskristalisao« i, mozda, dosegao
svoj zenit, vise od svakog »zajedniStva« pokazuje pojava studija u koji-
ma se sistematizuju njegovi postulati, iz cega na kraju uvek izrasta svo-
jevrsna »metodoloska istorija Skole« — upravo to bi mogla biti najav-
ljena Kalerova knjiga o dekonstrukciji, kojom ovaj izvrsni mladi kriti-
¢ar u neku ruku nastavlja svoju prethodnu studiju o strukturalistima.
(Jonathan Culler: »On Deconstruction«, »Routledge and Kegan Paulk,
London forthcomming). Od trenutka kada se takva »unutrasnja« istori-
ja napise, valja ocekivati smenu na tronu kritike knjizevnosti. Kao i u
pravej istoriji, vladar moze jo$ dosta vremena ostati na svom polo-
Zaju, pa ¢ak i Siriti svoju vlast, no od ovog ¢asa je njegov pad nemi-
novan. U tome treba videti jedan od razloga $to posebnu paznju po-
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klanjam onim strujanjima koja u kritici potiéu sa jednog drugog
polja filozofije jezika, jer zmae bitan preokret perspektive, a isto-
vremeno omogucavaju da se ostane u blizini tematskih podruéja koja
su 1 do sada privlacila najviSe paznje — onth u ¢ijem je sredistu pro-
blem ljudskog jezika. (U ovom pravcu verovatno ide i tekst Carlsa
Altiera o »vitgenStajnovskom izazovu Deridinoj knjizevnoj teoriji,
koji na zalost do sada nisam uspeo da nabavim i pominjem ga za one
koji ce mozda biti srecnije ruke. /Charles Altieri: »Wittgenstein on Con-
sciousness and Language: A Challenge to Derridean Literary Theoryx,
MLN, 1976, No. 91/)

 Lajonel Triling (Lionel Trilling) jedan je od najpoznatijih ame-
rickih kriticara starije generacije. Roden je 1905, a od 1932. bio je pro-
fesor knjizevnosti i kritike na Kolumbija univerzitetu. Posebnu pa-
znju priviace njegove rasprave o Frojdu i moguénostima tumadenja
knjizevnosti sa stanoviSta psihoanalize. Autor je knjiga: »Matthew Ar-
nold«, »E. M. Forster«, »The Liberal Imagination: Essays on Literature
and Society«, »The Opposing Self: Nine Essays in Criticism«, »A Gat-
hering of Fugitives«, »Beyond Culture: Essays on Literature and Lear-
ning«, »Sincerity and Authencity«, i nekoliko knjiga proze. Umro je
1975. godine, od kada se svake godine dodeljuje za najbolju knjigu
eseja, nagrada koja nosi njegovo ime.

O Trilingovom delu iscrpno su referirali Mira Jankovié (»Dijalek-
ticka metoda amernckog knjiZzevnog kritika Lionela Trillinga«, Umijet-
nost riject, 1957, br. 1, str. 47—67 — to je prvi broj ovog poznatog
Casopisal) i Ivo Vidan (»Kultura i ideje Lionela Trillinga« u »Tekstovi
u kontekstu. Odjeci i odnosi u novijoj knjiZevnosti«, »Liber«, Zagreb
1975., str. 198—215). Na srpskohrvatski je prevedeno nekoliko zapaZenih
Trilingovih ogleda: »Znacenje ideje u knjiZevnosti«, Pregled 3, Sarajevo
1971; »Smisao za pro$lost«, Delo, 1979, br. 9, str. 84—98, prev. Milica
Mint; »O nastavi moderne knjizevnosti«, Knjifevna smotra (tematski
broj »Smotra suvremenog esejac), 1980, br. 36—39, str. 11—19, prev. Na-
da Soljan; »Frojd i knjizevnost«, Knjizevna re¢, 1983, br. 207 i br. 208,
prev. Dubravka Opacié¢-Kostié.

15 Vidi Belesku uz Stejnerov tekst u ovom izboru.

16 U izvrsnom zborniku »KnjiZzevna kritika i marksizam« (»Prosve-
ta«, Beograd 1971. uredili Sveta Lukié¢, Mihailo Markovi¢, Branislav
Miliji¢ i Predrag Palavestra) o »anglosaksonskoj marksisti¢koj kritici«
iscrpno je pisao Du$an Puvadié (»Anglosaksonska marksisticka kri-
tika«, nav. delo, str. 210—225), a ondosu »marksizma i Nove kritike«
Nikola Koljevié (»Marksizam i Nova kritika«, nav. delo, str. 369—384).
Uz to, kod nas su prevedene i knjige Kristofera Kodvela »Iluzija i stvar-
nost. Studija o izvorima poezije« (»Izdavadki centar komunist«, Beo-
grad 1979., prev. Maja Herman-Sekuli¢) i Terija Igltona »Marksizam
i knjizevna kritika« (Treéi program Radio Sarajeva, 1979, br. 24, str.
373—416, prev. Drusan Puvadi¢), $to sa ranije pomenutim knjigama
Frederika Dzejmsona daje sasvim zadovoljavajuéu sliku marksisticki
orijentisane kritike u anglo-ameri¢kim prostorima. (DZejmson je neda-
vno objavio i knjigu »Politicko nesvesno« /»The Political Unconscious-
ness. Narrative as a Socially Symbolic Act«, »Cornell University Pressc,
New York 1981/ koja se i kod nas prevodi.

Od mladih autora, svakako ponajvie paznje privlaéi Teri Iglton
(1943), a njegova nova knjiga o Benjaminu potvrduje vrednosti pret-
hodne studije »Kritika i ideologija«. (Terry Eaglton: »Walter Benja-
min, or Towards a Revolutionary Criticism«, »Verso Editions and New
Left Books«, London 1981.; i »Criticism and Ideology. A Study in Marx-
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ist Literary Theory«, »Verso Edition«, London, third impresion 1982.
(1976); poslednje poglavlje iz ove druge knjige prevedeno je i na STp-
skohrvatskom jeziku pod naslovom »Marksizam i estetska vrednost«
/Savremenik, 1979, br. 1—2, str. 5—25, prev. Gordana Todorovié/). Je-
dan od zanimljivijih odeljaka nove Igltonove knjige posveéen je od-
nosu marksizma i dekonstrukcije, gde nalazimo ovakvu sentencu:
»The nonsense of ,I killed muself’ is the nonsense of deconstruction.

Za razliku od DZejmsona i Igltona, Rejmond Vilijams, ¢ija knjiga
»Drama od Ibzena do Brehta« je prevedena i kod nas (»Nolit¢, Beo-
grad 1979., prev. Marta Frajnd), znatno je tradicionalniji u svom pri-
stupu knjizevnim fenomenima u knjizi »Marksizam i knjizevnost. (Ray-
mond Williams: »Marxism and Literature«, »Oxford University Pressc,
Oxford 1977.; tekst »Zanrovi i forme« /Savremenik 1978, br. 6, str.
535—544, prev. Gordana Todorovi¢/ je iz ove Vilijamsove knjige.) To je
oCito ve¢ i po strukturi izlaganja: knjiga pocinje »osnovnim pojmo-
vima, (kultura, jezik, knjiZzevnost, ideologija), obradenim u zasebnim
poglavljima, nastavlja se »teorijom kulture« pradenom od razmatranja
odnosa »baze« i »nadgradnje« do »sociologije kulture«, i zavrSava se,
najzad, »knjizevnom teorijom. Ovakva koncepcija predodreduje, narav-
no, i domasaje studije.

Po svojoj ideologiziranosti u ovom kontekstu je zanimljiva i
knjiga DzZona Feketea »Kriticki sumrak« (John Fekete: »The Critical
Twilight. Explorations in the ideology of Anglo-American literary theo-
ry from Eliot to McLuhan«, »Routledge and Kegan Paul«, London 1978.;
predgovor za Feketovu knjigu je napisao upravo Rejmond Vilijams.
Naslov koji asocira na »sumrak bogova«, osvrtanje na ekonomske
prilike i izrazi poput »burzoaska kriti¢ka teorija« (burgeois critical
theory«), osvedocavaju »neobi¢nost« studija o Rensomu, Fraju i Mak-
luanu, kojima su dodati jo$ »opS$ti uvod« 1 »ops$ti zakljucak«. Ovaj
mladi kanadski profesor roden je 1946, a Madarsku je napustio posle
poznatih dogadaja 1956., i sada je jedan od urednika poznatog ¢asopisa
Telos.

17 Jzdvojio bih ovde DzZona Elisa, pisca knjige »Teorija knjiZzevne
kritike: jedna logi¢ka analiza« (John M. Ellis: »The Theory of Literary
Criticism: A Logical Analysis«, Berkeley and Los Angeles 1974.). Njega
odlikuju preciznost i kritidka oStrina. Tako u jednom novijem tekstu
(»Wittgensteinian Thinking in Theory of Criticism«, NLH 1981, No. 1)
podvrgava kritici tekstove Morisa Vajca, autora koji, kaze, »nazalost po
opStem miSljenju pripada istom usmerenju u kritici«. (Vidi i Morris
Weitz: »Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism«, »University
of Chicago Press«, Chicago 1964.) Svoju oS$trinu dokazade ovaj profesor
Kalifornijskog univerziteta i negativnim prikazom HirSove knjige »Ci-
ljevi interpretacije« iz koje je uzet jedan tekst za ovaj izbor. (Comn-
parative Literature, 1979, No. 4).

18 Osnovu ovoj novoj struji u kritici knjizevnosti pruzili su radovi
DZona Ostina, prvenstveno o »performativimac« i »konstantivima«. (J. L.
Austin: »Performative-Constantive«, translated form French by G. J.
Warnock, u »The Philosophy of Language«, ed. J. R. Searle, »Oxford
University Press«, fifth published 1979.; na$ prevod Tanje Dunatov ob-
javljen je u casopisu Dometi, 1980, br. 9, str. 39—44; uporedi 1 tekst
John L. Austin: »Performativni iskazi«, Delo, 1981, br. 9, str.16—31, prev.
Rastko Jovanovié, uzet, ¢ini mi se, iz Ostinove knjige »Philosophical Pa-
pers«.) Poseban interes u novijoj »analitickoj filozofiji jezika« vlada za
Ostinova predavanja odrzana na Harvardu, posthumno obavljena pod
neobi¢nim naslovom koji Nenad Miscevi¢ slobodno prevodi sa »Kako
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raditi rije¢imac ili, doslovnije, »Kako nesto Ciniti rije¢ima«, a Aleksan-
dar Pavkovié sa »Redi, i kako s njima nesto uliniti<. (»Now to Do
Things with Words«, »Harvard University Press, Cambridge second edi-
tion 1977. /1962/). U ovim predavanjima poznati oksfordski profesor
utvrduje razliku izmedu »lokucionih« i »ilokucionih« akata, kojom
»popravlja« prvobitnu distinkciju performativ-konstantiv. (Vidi prikaz
Nenada Miscevida »Ostinova teorija govorne djelatnosti« /Gradina,
1981, br. 8—9, str. 65—79 i br. 11, str. 47—57/ i tekst »Analiticka filozofija
i govor« Emila Benvenista iz njegove knjige »Problemi opSte lingvisti-
ke« /»Nolit«, Beograd 1975., prev. Sreten Maric/).

Dzon Serl, Ostinov nastavlja¢ i kriti¢ar, poznat je po svojoj knji-
zi o »govornim aktovima« (John Searle: »Speech Act: An Essay in the
Philosophy of Language«, »Cambridge University Press¢, Cambrigde
1969.; vidi studiju Jovana Babica: »Searleova teorija govornih akata i
»jeste-treba« pitanje« /Filozofske studije IX 1971., str. 151—205/; zanim-
ljiv je i nedavni prevod Serlovog teksta »Metafora« /Treéi program Ra-
dio-Beograda 1982, br. 53 (proleée), prev. Mirej Jovanovi¢/). Za nas je
znacajan Serlov tekst »The Logical Status of Ficitional Discourse«
(NLH, 1975, No. 2) ¢&iji naslov bolje ostaviti neprevedenim.

Na polju prouc¢avanja knjizevnosti inspirisanog ovim radovima,
izdvaja se knjiga Meri Pret u kojoj se pokazuju moguénosti zasnivanja
»teorije knjizevnog diskursa« sa stanoviSta govornih akata. (Mery
Louise Pratt: »Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse,
»Indiana University Press«, Bloomington, London 1977). O razvoju ove
kriticke struje govori i studija Suzane Lenzer »Narativni akt«, u kojoj
ovaj verovatno mladi profesor Dzordztaun univerziteta tradicionalnom
problemu »tacke gledista«, svojstvenom anglo-americkoj kritici od Hen-
rija Dzejmsa i Persija Laboka do Normana Fridmana 1 Vejna Buta,
prilazi sa novog stanovista. (Susan Sniader Lanser: »The Narrative Act.
Point of View in Prose Fiction«, »Princeton University Press«, Prince-
ton, New Jersey 1981.)

18 Ovaj izbor je u sustini nastajao proslog leta u Oksfordu. Tada,
medutim, nisam pomisljao da ée igde biti publikovan, naroCito ne u
ovakvom — po neéemu ipak autorskom — obliku. Razli¢iti su razlozi
koji su me u Blekvelu i Bodlianu, najvecoj oksfordskoj knjizari i po-
znatoj biblioteci, onemogudili da nabavim sve Sto me je zanimalo, i
$to bi mi u ovoj prilici bilo dragoceno; razliCiti su razlozi zbog kojih
sam se morao odreéi nekih knjiga do kojih veoma drzim. Ono S$to nije
uc¢injeno u Oksfordu, ovde se, naravno, vise nije dalo popraviti —
odseéeni od sveta, bez publikacija i opremljenih biblioteka, sa depozi-
tom oko vrata, delujemo bespomocno.

Mada ove uslove treba imati u vidu, ni prethodne napomene nisu
izre¢ene da bi posluzile kao nekakav alibi, jer ovaj izbor je, u datim
okolnostima, upravo onakav kakav sam nameravao da napravim.

% Za razliku od prevoda! Ostaje mi jedino da se nadam da ce
tekstovi i kada budu bili prevedeni zadrzati kvalitete koji su me naveli
da ih odaberem kao reprezentativne za savremenu anglo-americku
kritiku.
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